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1. 들어가면서
최근 들어 ESG에 대한 관심이 고조되고 있고, 누구나 이를 자신의 영역에 접목시키려
는 움직임이 광범위하게 일어나고 있다. 최재천 교수님께서 코로나로 인해 ‘삶의 문법’
이 달라졌다고 말씀하신 것과 유사한 맥락으로, 기업계에서는 ESG로 인해 ‘기업의 삶
의 문법’이 확연히 달라졌기 때문이다. 이 글에서는 기업의 시각에서 보는 ESG의 의
미, 그리고 이에 대한 기업계의 대응에 대해 이야기하고자 한다.

2. ESG의 의미
이야기에 앞서 중요한 질문은, 현재 광풍처럼 불어닥치고 있는 ‘ESG 경영’이 한때의 
미풍으로 스러져 갈 작은 차이(Small Difference)일까, 아니면 기업생태계를 근본
적으로 바꿀 치명적인 변화(Critical Juncture)일까 라는 것이다. 이를 알기 위해 우
선 ESG의 의미를 살펴보고, ESG와 유사한 개념들과의 차이를 통해 ESG를 알아보고
자 한다. 

ESG라는 용어는 언제부터 활용되었을까? ESG 용어가 최초로 사용된 것은 UN 
주도 글로벌 금융기관 참여 워킹그룹 보고서에서 2004년도에 발간한 “먼저 고려하
는 자가 이긴다 (Who cares wins 2004)”였다. 그리고 이후부터 UN 환경 프로그
램(UN Environmental Program)에서 공식적으로 사용하면서, 널리 국제사회에 
확산되기 시작했다. 

ESG는 세 단어(환경(Environmental), 사회(Social), 지배구조(Govern-
ance))의 합성어이고, 구체적인 의미는 기업이나 비즈니스의 투자가 갖는 지속가능
성 혹은 윤리적 영향력을 대표하는 ‘3가지 중요 요소’이다. 환경(Environment) 관
련 요소에는 쓰레기와 오염, 자연자원 고갈, 온실효과, 산림의 황폐화, 기후 변화 등이 
포함되고, 사회적(Social) 요소에는 취약계층 고용증대, 다양성 추구, 근무환경 개선, 
지역사회 개선, 건강과 안정성 제고 등이 있으며, 지배구조(Governance) 요소에는 
이사회 역할, 임원 보수체계, 부정부패 방지, 성실 납세전략 등이 있다. 
이러한 ESG 개념은 유사한 다른 개념들과의 비교를 통해 더욱 확실히 이해할 수 

있다. 먼저, ‘기업의 사회적 책임(CSR, Corporate Social Responsibility)’은 
1979년에 호워드 보웬(Howard Bowen) 교수에 의해 제기된 개념으로, 기업가들
이 우리 사회의 목적과 가치에 알맞은 의사 결정을 한 뒤, 이를 사회에 바람직한 방향



으로 행동에 옮기는 의무를 말한다. 이는 기업이 본업을 통해 수익을 쌓은 뒤, 이 수익
을 사회에 기여하는 것으로, 자선적, 기부적, 사후적 의미가 짙은 개념이다. 이에 비해 
ESG는 기업이 준수해야 하는 바람직한 행태적 의무를 의미하지만, 이것이 본업을 수
행하는 과정에서 이루어진다는 측면에서, 기업의 본업과의 연관성이 더욱 짙다고 볼 수 
있다. 
그러면 ESG와 지속가능성(Sustainability) 개념은 서로 어떤 차이점과 유사성

이 있을까? 지속가능성은 1987년 세계환경개발위원회(World Commission on 
Environment and Development)에서 논의하고 정립한 개념으로, 당시 노르웨
이 환경부 장관이었던 브룬틀란(Brundtland) 장관이 주도했다. 이 위원회의 보고서
에 나타난 지속가능성 개념은 “미래 세대의 필요를 충족할 능력을 손상시키지 않고 현
재의 필요를 충족시키는 것”이다. 즉, 지속가능성은 자연자원 및 부존자원에 대한 현재 
세대와 미래 세대 간의 공평한 활용을 전제로 한, 다소 미래 지향적인 개념이다. 이에 
반해 ESG는 세대 간의 공평성을 전제하지는 않지만, 사회가 추구해야 하는 가치를 달
성하기 위한 비재무적 요소를 강조하고 있다는 측면에서 지속가능성과 지향점은 같다. 
또 각 경제주체가 ESG를 잘 추구하면 자연스럽게 사회의 지속가능성도 제고된다는 
점에서, ESG와 지속가능성은 효과 면에서도 유사하다.
기업의 사회적 책임인 CSR에서 한 단계 더 발전한 개념인 CSV(Creating 

Shared Value, 공유가치)도 널리 알려져 있다. 이는 2011년 하버드대학교 경제학
과의 마이클 포터(Michael Porter) 교수가 주창한 개념으로, 기업이 당면한 사회적 
요구를 파악해 문제를 해결하는 과정에서 경제적 가치(Economic Value)와 사회
적 가치(Social Value)를 동시에 창출하는 경영전략을 의미한다. 기존의 CSR이 다
소 소극적인 의미였다면, CSV는 기업이 본업을 통해 주체적으로 2가지 가치를 창출
하고자 하는 기업경영의 전략방법론으로서, CSR에서 한 단계 진화 발전한 개념이다. 
반면 현시점에서의 ESG는 기업 경영전략에서의 주도적 역할이 반영되어 있다고 보기
는 어렵고, 아직은 바람직한 ESG 지표 기준에 대한 적합성을 높이는 기업의 선한 행위 
정도로 여기는 것이 적절하다.
나아가 ESG와 가장 맥이 닿아 있는 개념은 임팩트 투자(Impact Investment)

이다. 임팩트 투자는 2007년에 록펠러 재단의 기금운용 대표인 안토니 버그레빈
(Antony Bugg-Levine)이 제시한 개념으로, 투자자의 시각에서 사회적 가치 또는 
ESG를 실현하는 투자행위이다. 즉, 기업과 펀드에 자금을 적극적으로 투자해 ‘사회적, 

환경적 선(Social and Environmental Good)’을 창출하고, 투자자에게는 최소
한 투자수익(원금)을 돌려주는 사회적 자금조달 방법이다. ESG가 기업의 생산활동 측
면에 녹아 있는 정신이라면, 임팩트 투자는 기업의 ESG 활동을 독려 및 격려하는 투자 
측면의 움직임이다. 
유사 개념들과의 비교를 통해 본 ESG는 기업이 사회의 중요한 구성원으로서 준수

하면 바람직한 요소들뿐만 아니라 기존의 재무제표상에서는 제대로 드러나지 않았던 
비재무적인 요소들까지를 총망라한 것이다. 때문에 ESG는 사회적으로 바람직한 방향
으로 나아가는 과정에서 여러 유사 개념들과 공존하며 상호작용하는 개념이지, 홀로 동
떨어진 개념이 아니다. 이는 최근 들어 기후변화나 코로나 팬데믹이 인류 공동의 문제
로 부각되면서 기업의 사회적 역할이 부각되고 있는 상황에서, 기업 자체의 ESG 활동
을 독려할 수도 있기 때문에 투자자의 관점에서도 더욱 각광받고 있는 개념이다. 이런 
면에서 ESG는 현재로서는 자본시장 중심의 시각이나 투자자의 관점으로 분류할 수 
있는 개념인 반면, 사회적 가치(Social Value)는 투자자뿐만 아니라 기타 구성원까
지 모두 포괄하는 일반 국민의 시각에서 더욱 중요한 개념이다. 

ESG와 SV(Social Value)



3. ESG의 과거
최근 ESG가 각광을 받게 된 데에는 몇 가지 배경이 있다. 이 중 현재 가시화되고 있고 
또 글로벌 지성들이 동의하고 있는 배경에는 기후변화의 악화와 이해관계자 자본주의
의 급부상, 2가지가 있다. 이 글에서는 이 둘을 중심으로 ESG의 과거 모습에 대해 설
명하고자 한다. 

• 기후변화
기후변화는 산업혁명을 시작으로 수 세기 동안의 화석연료 개발과 남획으로 발생한, 인
류의 경제활동의 결과물이다. 
이러한 기후변화의 위협에 대해 여러 지성들은 다양한 언급과 지적을 해왔고, 그 결

과 인류 공동체도 다각도의 대응 노력을 펼쳐왔다. ESG가 부각된 배경을 이해하기 위
해서는 이러한 노력을 연혁적으로 살펴보는 것이 필요하다.

기후변화에 대한 인류의 대응 노력

기후변화에 대응하기 위한 글로벌 단계에서의 굵직한 합의 사항으로는 1992년의 
유엔기후변화협약(UNFCCC) 채택, 1997년의 교토의정서 채택, 그리고 최근의 
2015년 파리협정(Paris Agreement) 채택이 있다. 그리고 이 굵직한 합의들 사이
에 민간 차원 및 국제기구, 그리고 대규모 기업들 간의 협정 체결 및 수행 원칙 수립 등
이 있다. 이에 해당하는 것이 GRI 가이드라인(1997)과 ESG 등장(2005), RE100 
결성(2014), TCFD 구성(2015), 그리고 최근 다수 국가의 넷제로(Net-Zero) 선
언 등이다. 
세계 환경정책의 근간을 이루는 교토의정서와 파리협정은 매우 중요하다. 1997년

에 채택된 교토의정서는 온실가스 배출량 감축을 목표로 2008년부터 2020년까지 
시행되어왔다. 하지만 논의 참여 국가였던 선진국 37개국에만 온실가스 감축 의무를 
부여한, 다소 불완전한 국제협정이었다. 반면 2021년부터 시행되고 있는 파리협정은 
협약 당사국 전체인 195개 국가가 참여하는 보편적 기후변화 체제로, 각국에 강한 영
향력을 행사할 예정이다. 온도 제한 목표를 인류가 더욱 분명히 인지하도록 지구의 평
균온도 상승 폭을 산업화 이전 대비 1.5도씨로 제한하는 것을 목적으로 하고 있다. 
이러한 파리협정의 기본 틀 위에서 최근에 가장 부각되고 있는 것이 바로 ‘RE100’ 

캠페인이다. 이는 민간기업들 차원의 자발적 운동으로, 기업의 전력 사용의 100%를 
풍력, 태양광 등의 신재생에너지(Renewable Energy)로 조달하겠다는 것이다. 비
영리 단체인 더 클라이밋 그룹(The Climate Group)이 2014년 시작한 이래로, 
구글, 애플, 마이크로소프트, 이케아 등 전 세계 263개 기업이 가입했고(2020년 10
월 기준), 점차 세력이 확대되고 있다. 한국에서는 2020년 11월 초에 SK의 8개 사
(SK주식회사, SK텔레콤, SK하이닉스, SKC, SK실트론, SK머티리얼즈, SK브로드밴
드, SK아이이디테크놀로지)가 국내 최초로 가입했고, 현재 RE100 기준을 준수하기 
위해 노력 중이다.
이러한 기업 차원의 노력 외에, 정부 차원에서도 넷제로(Net-Zero) 선언이 이어

지고 있다. 넷제로는 온실가스의 배출량과 제거량을 서로 상쇄시켜, 순 배출량을 제
로(Zero)로 만들겠다는 야심찬 구상이다. 이를 위해 UN은 2020년 말까지 각 나
라에 2050 장기저탄소 발전전략(LEDS, Long-term Low Greenhouse Gas 
Emission Development Strategies)을 제출할 것을 권고했고, EU는 2019
년 12월 세계 최초로 넷제로를 선언했다. 이렇듯 기후변화를 막기 위한 인류의 노력들
이 전 세계적으로 합의점을 찾아감에 따라, ESG는 이런 노력들을 측정, 평가, 관리하



기 위한 수단으로서 최근 관심이 급증하고 있다.

• 이해관계자 자본주의

ESG가 각광을 받게 된 배경에는 환경에서의 관점이 아닌 자본주의의 발전사와 관련
된, 더 중심적인 이슈가 있다. 지금까지의 자본주의에서의 기업의 목표는 수익의 극대
화, 나아가 주주 이익의 극대화로 대별되는 ‘주주자본주의(Shareholder Capital-
ism)’였다. 이는 1970년에 경제학자 밀턴 프리드먼에 의해 제시된 것으로, ‘프리드먼 
독트린(Friedman Doctrine)’으로 불리며 제2차 세계대전 이후 자본주의 경제학
의 큰 가정으로 회자되었다. 주주자본주의는 1998년도에 발간된 OECD의 ‘기업 지
배구조(Corporate Governance : A Report to the OECD)’ 보고서에서도 그 
명맥을 유지하고 있었다.
하지만 최근 들어 이보다 더 큰 개념으로 ‘이해관계자 자본주의(Stakeholder 

Capitalism)’가 다수의 지지를 받고 있다. 이 개념은 1973년 다보스포럼이 발표한 
‘다보스 매니페스토’에서 새롭게 제시되었는데, 기업의 목적을 ‘여러 이해관계자들의 다
양한 이해관계를 잘 조화롭게 하는 것(harmonize the different interest of 
the stakeholders)’으로 정의하고 있다. 이러한 변화의 움직임은 서서히 형태를 갖
춰왔으며, 2019년에는 미국의 상공회의소 격인 비즈니스 라운드테이블(Business 
Roundtable)이 ‘기업의 목적에 대한 성명서’를 발표했다. 성명서는 주주자본주의
를 탈피해, 모든 이해관계자의 이익에 부합하도록 노력하는 ‘이해관계자 자본주의’로의 
본격적인 이전을 주창하는 내용을 담고 있다. 이러한 변화의 움직임은 대서양을 사이
에 둔 영국에서도 나타났는데, 그것이 바로 영국의 유력 경제일간지인 ‹파이낸셜 타임
즈(Financial Times)›지가 주창한 ‘타임 포 리셋(Time for a Reset)’ 운동이었
다. ‹파이낸셜 타임즈›의 수석 경제 평론가인 마틴 울프(Martin Wolf)는 ‘Rentier 
Capitalism(불로소득 자본주의)’은 민주주의의 가치를 위협하고 있다고 지적하며, 
자본주의의 변화가 필요함을 언급하였다. 
자본주의의 병폐에 대한 심각한 인식은 2020년 다보스포럼의 ‘다보스 매니페스토 

II(Davos Manifesto II)’에서 본격화되었다. 2020년은 다보스포럼이 설립된 지 
50년이 된 해로, 다보스포럼은 이를 기념해 자본주의의 본질에 대해 재고민했다. 그 
결과 2020년의 테마로 ‘지속가능한 세상을 위한 이해관계자(Stakeholder for a 
Cohesive and Sustainable World)’를 내세웠고, 다보스 매니페스토 II의 주제

도 ‘제4차 산업혁명 시대의 기업의 보편적인 목적(The Universal Purpose of a 
Company in the Fourth Industrial Revolution)’으로 결정했다. 다보스 매니
페스토는 ‘이해관계자’ 중심 자본주의가 약 47년의 시차를 두고 어떻게 진화해왔는지
를 보여주는데, 관련 내용은 아래 표를 통해 확인 가능하다. 1973년의 다보스 매니페
스토Ⅰ과는 달리 2020년에 발표된 다보스 매니페스토 II는 본격적으로 이해관계자를 
경제활동의 중심에 내세우고, 기업의 목표가 가치를 창출함에 있어서 이해관계자와 직
간접적으로 연계되어야 한다(to engate all its stakeholders in shared and 
sustainable value creation)고 분명히 밝히고 있다. 그리고 기업은 단순한 경제
적 주체 그 이상(more than an economic unit)이 되어야 하며, 기업의 성과는 
경제적 수익뿐만 아니라, ESG 달성 정도까지도 함께 측정되어 평가해야 한다고 설파
하고 있다.

다보스 매니페스토 비교



종합하자면 ESG의 과거는 2가지 이슈로 정리할 수 있다. 가시적인 측면에서는 인류
의 생명을 위협하는 기후변화의 가속화이고, 철학적 시대적 사고 측면에서는 자본주의
의 발전, 즉 주주자본주의에서 이해관계자 자본주의로의 전환이다. 이 두 측면에 의해 
ESG는 최근 급작스럽게 각광을 받게 된 것이다.

4. ESG의 현재—기업의 대응 시각
기업이 ESG에 대응하는 주된 방식은 무엇일까? 익히 알려져 있듯, 기업의 우선 목
표는 경제적 이윤 추구이기 때문에, 생산 활동과 결과물에 대한 ‘측정(measure-
ment)’은 기본적으로 전제되어 있다. 때문에 기업은 ESG에 대해서도 마찬가지로, 현
재 ESG의 측정이 어떻게 이루어지고 있는지에 대한 검토뿐만 아니라, ESG 수준에 대
한 기업 자체의 측정과 사후 관리에 역점을 둬야 한다. 정확한 측정에 대한 이러한 노력
은 경영학 구루인 피터 드러커(Peter Drucker) 교수의 지적, “측정하지 않으면 관리
할 수 없다”라는 경영자 마인드와 직접적으로 연결되어 있다. 
실제로 사회적 가치 또는 ESG를 측정하려는 노력은 30여 년 전부터 전 세계 다양

한 기관에 의해 여러 형태로 이루어져왔다. 최초의 측정 노력은 1990년에 제정된 최
초의 사회적 책임투자 지표(Social Responsive Investing Index)인 KLD 소셜 
인덱스다. 이후 지금 널리 알려져 있을 뿐만 아니라 다양하게 활용되고 있는 DJSI 인덱
스(1999년)가 발표됐고, 2000년에는 SROI(Social Return on Investment)

가 모습을 드러냈다. 이 밖에 같은 해에는 기업의 재무적 비재무적 활동을 포착하기 위
해 GRI(Global Reporting Initiative)가 등장했고, 기업 활동의 임팩트를 정량화
하기 위해 2009년에는 GIIN(Global Impact Investing Network)가, 2018
년에는 IMP(Impact Management Project, 2018년)가 등장했다. 기업계는 
자신의 현 위치를 파악하기 위해 본능적으로 ESG의 현주소를 살피는 데 주력했다.
이렇듯 ESG를 측정하려는 노력이 다발적으로 이루어졌지만, 이에 대한 비판의 목

소리도 있다. 유럽의 증권시장당국(ESMA, European Securities and Mar-
kets Authority)의 스티븐 마이주르(Steven Maijoor) 의장은 2020년 3월 인
터뷰에서 “ESG 평가 지표가 중요해지지만, 공적 정확성과 감독은 부족하다”고 평가
했다. 이런 문제는 평가기관이 대개 ESG를 평가할 때 기업들이 자체 제출한 데이터
(self-reported data)를 활용하기 때문에 발생한다. 마이주르 의장은 이런 자체 제

출 데이터가 감사도 거치지 않았을 뿐더러 지표 확인을 위한 증거도 평가기관마다 다
르게 적용하고 해석하기 때문에, 전반적으로 측정치의 신뢰성을 개선해야 한다고 주장
한다. 
한편 미국 증권거래위원회(SEC, Securities and Exchange Commis-

sion)의 제이 클레이튼(Jay Clayton) 위원장은 ESG 측정 노력에 대한 부족함을 
다른 측면에서 설명하고 있다. 즉, ESG 지표들을 개별적으로 고려하지 않고, 하나의 
ESG 등급으로 병합하면, 부정확한 결과를 초래할 수 있다는 것이다. 예를 들어 테슬라
는 환경 측면에서는 높은 점수를 받고 있지만 노동자의 권리 측면에서는 비판을 받고 
있는데, 이를 병합해 하나의 측정치로 제시하면, 실제와는 다른 평가가 나올 수 있다는 
것이다. 물론 기업의 ESG 측정에 대한 이러한 자생적 노력은 바람직하다. 하지만 측정 
결과에 대한 비판과 문제점은 지속적으로 관심을 갖고 해결해나가야 할 부분이다.
ESG에 대한 기업의 두 번째 대응 방식은 ESG를 둘러싼 ‘생태계적 접근법’이다. 잘 알
려져 있듯, 기업은 관련 가치사슬이 넓게 형성되어 있기 때문에, 중요한 경영 이슈를 결
정할 때 각 개별 요소들이 아닌 전체 생태계(Ecosystem)를 고려해야 한다. 실제로 
다보스포럼은 ESG를 둘러싼 생태계 지도(Ecosystem Map)를 제시했는데, ESG
에 대응하는 과정에서도 이런 생태계의 제반 요소에 대한 종합적 이해와 연구가 전제
되어야 한다. 이를 위해 현시점에서는 아래 다이어그램 내의 여러 플레이어 중, ESG 
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글로벌 표준화 기관에 대한 이해가 가장 급선무이다.
ESG 생태계로의 이행과 관련된 예로, ‘더 베터 얼라인먼트 프로젝트(The Better 

Alignment Project, 이하 BAP)’가 있다. 글로벌 ESG 측정 노력에서 보았듯, 이
미 많은 기관들이 ESG의 측정화 및 지수화를 위해 노력 중인데, 이러한 기관들에는 
CDP(Carbon Disclosure Project, 탄소정보공개프로젝트), CDSB(Climate 
Disclosure Standards Board, 기후공시기준위원회), GRI(Global Report-
ing Initiative, 글로벌 지속가능 보고서 이니셔티브), IIRC(International In-
tegrated Reporting Council, 국제통합보고위원회), SASB(Sustainability 
Accounting Standards Board, 지속가능회계기준위원회) 등이 있다. BAP는 이
들 단체들이 기후 관련 공시 체계에 관해 서로의 연계성 제고를 위해 노력하는 과정에
서 등장했다. 이들 단체들은 2019년 9월에 TCFD(Task force on Climate-re-
lated Financial Disclosures, 기후변화 관련 재무정보공개 협의체)가 제시한 기

ESG 생태계 지도

준에 부합하는 권고 사항이 담긴 보고서 CRD(Corporate Reporting Dialogue)

를 발행했다. 이를 통해 알 수 있는 것은 ESG가 민간단체들 내부에서 자체적으로 발전
해왔기 때문에, 그와 관계된 기준 및 관련 단체뿐만 아니라 이들을 둘러싼 생태계가 생
각보다 복잡하고 다양하다는 것이다. 그러므로 ESG 개념을 이해할 때에도 생태계적 
접근법에 근거해 포괄적으로 파악하려는 노력을 해야 한다. 

ESG와 관련해 BAP 못지않게 중요한 것이 ‘TCFD 가이드라인’이다. TCFD는 기
후와 관련된 금융부문의 공시를 위해 만들어진 태스크포스(Task force on Cli-
mate-related Financial Disclosures)인데, 2015년 4월 G20 회의에서 각
국 정상들이 금융부문도 기후변화를 고려한 방안을 마련해야 한다는 요청을 해, FS-
B(Financial Stability Board, 금융안정위원회) 산하에 설치하게 되었다. TCFD
의 목적은 기후변화 관련 재무정보 공시 방안을 마련하는 것을 통해, 재무정보 이용자
들이 기업의 기후변화 위험과 기회에 대해 더 잘 이해하도록, 그리고 더 나은 의사 결정
을 하도록 지원하는 것이다. TCFD의 약 1년 반의 활동의 결과는 ‘TCFD 가이드라인 
권고안(Recommendation of the TCDF)(2017. 6.)’에 발표되었다. 권고안은 
4개 영역(지배구조, 전략, 위험관리, 지표 및 감축 목표)과 11개 세부 항목으로 구성되
어 있는데, 현재 다수의 금융기관과 정책 입안자들이 기후변화 정책을 수립할 때 금과
옥조처럼 활용하고 있다. 그러므로 ESG 경영이 본격화되고 있는 이때, 대다수의 기업
들은 TCFD 가이드라인에 대한 관심과 공부가 필요하다. 
더 나아가 주목할 것은 경영계에서 ESG가 활동가만의 문제로 국한되는 것이 아니

라, 회계기준에까지 반영될 조짐이 보인다는 것이다. 실제로 글로벌 회계기준의 설정
자인 IFRS(International Financial Reporting Standards, 국제회계기준)

는 2020년 9월 지속가능성 리포팅에 관한 IFRS Consultation Paper(IFRS 협
의 보고서)를 발표했다. 보고서에는 지속가능 경영을 위해 기준의 표준화 작업이 필요
하고, 이를 위해 산하에 SSB(Sustainability Standards Board, 지속가능성 기
준위원회)를 창설할 계획임이 드러나 있다. 덧붙여 IFRS는 2020년 말까지 전 세계
를 대상으로 SSB의 창설 및 운영, 그리고 접근 방법에 관한 11개의 질문을 한 뒤 이에 
대한 응답을 공개 수렴해왔다. 이에 대해 2021년 1월 말까지 전 세계 약 570여 개의 
기관 및 단체가 의견을 제시했고, 우리나라에서도 회계기준위원회, 공인회계사회, 삼성
생명 그리고 사회적가치연구원이 SK그룹과 함께 견해를 전달했다. IFRS의 움직임은 
갈수록 가속화되고 있다. 이들은 새로운 제안서를 2021년 9월 말까지 마무리할 계획



이고, SSB를 COP26 회의(2021년 11월 있을 기후환경 정상회의)에서 론칭할 계
획으로 현재 한창 의견을 조율하고 있다. 이런 움직임이 앞으로 어떤 영향력을 발휘할
지 계속 지켜봐야 할 것이다. 
이러한 ESG 표준화를 위한 글로벌 기구들의 움직임에 따라 일부 국가들은 전향적

인 정책 변화를 시도하고 있다. 유럽은 유럽 그린딜(European Green Deal)을 발
표하면서 정책 목표로 2050 넷제로를 제시하였다. 유럽 내 각국도 그린 정책을 선도
적으로 도입하며 정책 변화에 속도를 높여가고 있다. 아시아권에서는 넓은 대륙과 풍부
한 자연환경을 보유한 호주가 재생에너지 수출산업계획을 발표하며 그린 정책을 경제
발전 계획과 연계해가고 있다. 녹색 에너지 공급을 위한 태양광발전 프로젝트인 썬케이
블 플랜(Sun Cable’s Plan)이나 녹색 수소를 생산하여 아시아에 수출하기 위한 아
시아 재생에너지 허브 프로젝트(Asian Renewable Energy Hub Project)가 그 
예이다. 우리나라도 2020년 7월에 ‘그린뉴딜’을 발표하며 디지털뉴딜과 그린뉴딜을 
양대 축으로 하여 2050 넷제로 사회를 지향하고 있다. 

• 기업들의 반응

ESG의 가속화되는 움직임에 편승해 여러 선도적 회사들은 이미 변신을 꾀하고 있다. 
오랜 전통을 가진 영국의 에너지 회사인 BP는 2020년 2월에 2050 넷제로 전략을 
발표하면서, 탄소 분야에 대한 투자를 줄이고 재생에너지에 대한 투자를 늘릴 것을 선
언하였다. 이는 저탄소 에너지에 대한 자본 지출을 10배로 늘려, 연 50억 달러를 투자
한다는 계획이다. 그런데 이런 변화 과정에서 더 놀라운 것은 이로 인해 주주들이 받게 
되는 배당금이 약 50% 줄었음에도, 배당금 삭감 발표 이후 주가가 7.8% 이상 급등했
다는 것이다. 이는 이제는 시장뿐만 아니라 주주들에게도 ESG가 대세이며, 장기적으
로는 주가에 도움이 된다는 인식이 형성되었음을 보여주는 사례다. 한편, 스페인의 공
항 운영회사인 아에나(Aena)는 투자자들로부터 압박을 받아, 세계 최초로 주주들이 
기후변화 극복 노력에 대한 연례 투표(Annual Vote)를 실시할 예정임을 밝혔다. 이
는 주주들이 기업의 미래 전망에 가장 중요한 것이 바로 기후변화에 대한 대응 노력임
을 인식한 결과로, 이제는 시장이 먼저 ESG라는 돋보기로 기업을 살펴보기 시작했다
는 증거이기도 하다.
이러한 ESG 상황에 대해 어느 기업보다 체계적으로 시스템화해가고 있는 몇몇 기

업이 있다. 첫 번째 기업 사례는 유니레버(Unilever)이다. 유니레버는 시대를 앞서

가는 경영자, 폴 폴먼(Paul Polman)이 취임하면서 ‘작은 변화가 큰 차이를 가져온
다(Small changes can make big difference)’라는 슬로건을 바탕으로 전반
적인 제품 서비스 라인을 ESG/SV적으로 개조하기 시작했다. 그리고 ‘말보다는 행동
(Action speaks louder than words)’이라는 구호를 바탕으로 구성원의 행동 
변화 프로그램도 시행했다. 그리고 이 모든 것을 담아, 경영전략인 USLP(Unilever 
Sustainable Living Plan, 유니레버의 지속가능한 삶 계획)를 수립했다. 이는 회
사의 성장에 수반되는 환경적 영향은 줄이고, 긍정적인 사회적 영향은 향상시키기 위
한 경영혁신 전략이다. 유니레버가 10년 이상 시행하고 있는 이 전략은 ESG를 자체 
생산 라인에 직접 적용한 대표 사례로 손꼽힌다. 이 전략의 결과, 유니레버 공장에서의 
2008년 대비 2019년 물 사용량은 무려 47% 절감되었다. 즉, 성공적인 ESG 경영
을 위해서는 결과 못지않게 이를 실현하는 과정에서 슬로건 및 경영전략 제시 등의 행
동 변화 프로그램을 안착시키는 것도 중요하다는 것이다.
두 번째 기업 사례는 ‘우리는 화학을 창조한다(We create chemistry)’라는 슬

로건으로 유명한, 독일의 대표적 화학회사, 바스프(BASF)이다. 이들은 제품 생산에 
따르는 부정적인 ESG 영향을 줄이기 위해, 그들이 사회에 끼치는 ESG에 대한 긍정적 
및 부정적 효과를 수치로 나타내는 것에 역점을 두었다. 이를 위해 이들은 측정 및 화
폐화 체계인, ‘밸류 투 소사이어티(Value-to-Society)’를 창안하였다. 이들은 이 체
계를 크게 3가지 영역, 경제적(Economic) 분야(전통적인 재무제표에 반영되는 항
목), 사회적(Social) 분야, 환경적(Environmental) 분야로 나누고, 각 분야의 제
품이 가치사슬에 미치는 영향을 화폐화하여 측정했다. 이 지표는 생산 및 공정을 측정
하는 것에 그치지 않고, 그 전후 단계인 공급자 및 소비자 단계까지도 포함한 전체 가치
사슬에 미치는 영향을 측정하는 데까지 나아갔다. 이 과정을 통해 만들어진 화폐화된 
수치는 매년 말 발행되는 연례보고서(Annual Report)를 통해 2013년부터 대외적
으로 공유되기도 했다. 아래 표는 2017년 BASF의 ESG 측정 결과이다. 여기서 주목
할 점은 환경 영역에서의 부정적인(-) 효과가 두드러진다는 것이다. BASF는 ESG 경
영을 통해 이러한 부정적인 (-) 수치를 해마다 줄여나가고 있고, 궁극적으로는 ‘밸류 투 
소사이어티’를 (+)로 전환하고자 노력하고 있다. 무형인 ESG 임팩트를 숫자로 유형화
하고, 관리를 통해 (+) 방향으로 제고해나가고자 하는 선진성이 돋보이는 부분이다. 

ESG를 선진적으로 경영에 도입한 국내 사례로는 SK그룹이 있다. SK그룹은 더
블바텀라인(DBL, Double Bottom Line) 경영이라는 슬로건 아래, 2017년부터 



SK 멤버사들의 ESG 관련 사회적 성과를 화폐화하는 노력을 시작했다. DBL 측정 틀
이 있었기에 SK 멤버사들은 자체 제품 서비스의 사회적 임팩트를 화폐화된 수치로 측
정할 수 있었고, 일부 대형 멤버사들은 외부적으로 이를 공개하기도 했다. 이 측정 노력
들은 크게 3대 사회성과인, 경제간접 기여성과, 비즈니스 사회성과, 사회공헌 사회성
과로 집약할 수 있다. 이 중 비즈니스 사회성과의 구성 항목은 모두 ESG 프레임워크에 
부합된다. SK의 이러한 화폐화 노력은 BASF의 노력과 비교할 때, 항목 수 혹은 커버
하는 영역 등 측정의 실무 측면에서는 일부 차이가 있지만, 전반적으로는 대단히 유사
하다. 게다가 ESG 화폐화를 넘어, 측정 결과를 임직원의 KPI(Key Performance 
Indicator, 핵심성과지표)에 반영했다는 점은 BASF보다 한 단계 더 나아간 양상이
다. 즉, SK는 100% 경제적 지표로만 구성되던 기존의 KPI를 경제적 성과와 사회적 
성과를 각 50%씩 균등 배분함으로써, 실제 경영 현장에서도 경제적 수익 이외에 사
회적 임팩트까지 고루 고려하도록 행동 변화 시스템을 구축한 것이다. 일부는 이러한 
DBL 경영이 어떤 성과를 낳았는지 궁금해한다. 아직은 괄목할 만한 사례는 많지 않지
만, 각 멤버사별로 소소한 변화들이 진행되고 있다. 아래는 이 변화 사례 중 하나인 SK
하이닉스에서 개발한 워터프리 스크러버(Water-free Scrubber, 이하 WFS)이다. 
WFS의 핵심 원리는 냉각 방식에 있다. 기존 방식은 처리된 가스를 냉각하기 위해서 

BASF, Value to Society(2017년 사례)

직접적으로 물을 분사하는 방식이었다면, WFS는 냉각수를 활용해서 간접적으로 처리
하는 방식이다. 직접적으로 가스가 물에 닿지 않기 때문에 폐수가 발생하지 않고 그 냉
각수는 계속해서 재사용할 수 있다.

SK하이닉스는 반도체 제조에서 기존의 수냉식에서 공랭식인 WFS로 전환해, 고장
률 및 유지 보수 비용을 감소시켜, 경제적 측면으로는 연 242억 원을 절감하였다. 뿐
만 아니라, 용수 사용량 및 폐수 배출량이 감소했고 수질오염도 개선돼, ESG 측면에서
도 무려 540억 원어치의 긍정적 사회적 임팩트를 가져왔다. DBL 경영을 체질화함에 
따라 기존과 전혀 다른 방법의 혁신 모델이 만들어졌고, 이를 통해 경제적 효과와 사회
적 가치가 함께 상승하는 결실이 만들어지고 있는 것이다.

ESG 선도 기업들은 ESG의 보다 집합적인 효과를 확대시키기 위해, 민간기업 간 
자생적인 연합체인 VBA(Value Balancing Alliance)를 만들었다. VBA는 BASF
가 의장사, 아시아권의 유일한 회원 기업인 SK가 부의장사를 맡아, ESG 지표의 화폐
화를 통한 측정의 중요성을 기업계에 설파하고 있다. 이런 VBA의 행보에는 글로벌 4
대 회계법인(프라이스워터하우스쿠퍼스(PwC), 딜로이트(Deloitte), KPMG, 어니
스트앤영(Ernst&Young)이 함께 후원하고 있으며, OECD까지 참여하여 ESG 논
의를 핵심적인 국제 이슈로 이끌어가고 있다.

SK하이닉스의 워터프리 스크러버(WFS)의 ESG/SV 효과



5. ESG의 미래
2021년에 MSCI(Morgan Stanley Capital International)는 ‘2021년도 주
목할 만한 ESG 트렌드(ESG Trends to Watch)’라는 보고서에서 5가지 주목할 
사항으로, 기후변화, ESG 투자, 생물다양성, ESG 공시, 사회적 불평등을 제시했다. 이
런 분위기에 부응해 아시아 각국 정부도 앞다퉈 넷제로 선언을 하고 있다. 2020년 9
월 중국의 2060 넷제로 선언에 이어, 2020년 12월 우리나라도 2050 넷제로 선
언을 했다. 이런 글로벌 움직임에 대응해 우리나라 기업들은 어떤 전략을 취해야 할까? 
기업이 추구해야 할 가치인 경제적 가치와 사회적 가치(ESG)를 각각 x축과 y축으

로 제시해보면, 위 그림과 같이 구분할 수 있다. 지금까지 우리는 기업의 목적 달성 여
부를 판단할 때, y축인 사회적 가치는 고려하지 않고 x축인 경제적 가치의 높고 낮음만 
고려해왔다. ESG의 영향력이 커지고, 또 자본주의의 철학도 주주자본주의에서 이해관
계자 자본주의로 변모해가고 있으니, 이제는 경영전략 결정 시 그동안 간과해왔던 Y축
인 사회적 가치(ESG)를 반영해야 한다. 이를 위해서는 그래프의 4개 유형 중 오른쪽 
상단의 기업을 주목해야 한다. 즉, 경제적 가치도 높게 거두면서 ESG 임팩트도 함께 
만들어가는 ‘존경할 만하고 현명한 기업(Admirable, Smart Company)’이 되어
야 한다. 물론 이를 구체적으로 어떻게 달성할 것인지는 각 산업이 처해 있는 상황과 산

VBA(Value Balancing Alliance)

업별 ESG 특성에 맞는 자신만의 경영전략을 통해 만들어가야 할 것이다. ESG로의 방
향성은 분명하지만 구체적인 전략은 구성원의 창발적 아이디어에 근거해 창의적이고 
혁신적으로 개발해나가야 할 것이다.
다만 확실한 것은 BASF, SK의 사례에서 알 수 있듯, ESG를 경영 현장에 제대로 

접목하기 위해서는 ESG를 측정하려는 노력이 전제되어야 한다는 것이다. 정성적 혹은 
정량적 측정과 무관하게, 유형적인 측정치가 존재해야 모든 구성원들이 이를 체감할 수 
있고, 또 그래야만 ESG의 진척 상황을 보다 효과적으로 관리할 수 있다. ESG를 측정
하고자 하는 노력은 현재 기업이 최우선으로 선택해야 할 최소한의 작은 변화(Small 
Change)이다. 측정 기반의 ESG 경영으로의 변화 노력은 이 시대 기업이 맞닥뜨린 
필수적인 환경 변화이다. 

ESG 시대 기업의 전략 방향




